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Prot. AOODRFR-1415 Trieste, 19 febbr20d5

Ai Dirigenti Scolastici

delle Scuole ed Istituti di ogni ordine e
grado, statali e paritarie,

della regione Friuli Venezia Giulia

Loro Sedi

Oggetto: Misure restrittive riguardanti I'uso neflauola di segni espressivi dell’appartenenzaicsa in
particolare del velo islamico. Parere reso dal @araegionale dei diritti della persona - comporetin
funzioni di garanzia per le persone a rischio dcdiminazione, dott. Walter Citti.

Con riferimento alle misure restrittive di cui’aligetto, recentemente emerse all'attenzione della
scuola regionale e dell'opinione pubblica, il Géearegionale dei diritti della persona ha formulet data
17 febbraio 2015 un ampio parere, di cui pare dppor diffondere alle SS.LL., per conoscenza, |dipar
rilevanti di interesse generale.

Si premette che il Garante evidenzia come detteunmigppaiano illegittime e contrarie alle
disposizioni vigenti, oltreché inopportune, per geae di ragioni, che vengono illustrate.

L’art. 9 della Convenzione europea dei diritti ddibmo e delle liberta fondamentali, sottoscrittaatificata
dall'ltalia, e dunque parte integrante del propriordinamento, garantisce alla persona la libera
manifestazione del proprio credo religioso, indivédinente o collettivamente, in pubblico o in proat
mediante anche le pratiche religiose. La libera ifestazione del proprio credo religioso mediante le
pratiche religiose pud incontrare I'unico limite It restrizioni che siano previste dalla legge e @iano
necessarie in una societa democratica, per ragibmiubblica sicurezza, protezione dell'ordine, dedhlute

o della morale pubblica o alla protezione dei diré delle liberta altrui. (Art. 9 CEDU: 1. Ognigpsona ha
diritto alla liberta di pensiero, di coscienza ¢ etligione; tale diritto include la liberta di calmare
religione o credo, cosi come la liberta di martifee la propria religione o il proprio credo
individualmente o collettivamente, in pubblico ngprivato, mediante il culto, I'insegnamento, latiche e
l'osservanza dei riti. 2. La liberta di manifestale propria religione o il proprio credo non pussere
oggetto di restrizioni diverse da quelle che setabilite dalla legge e che costituiscono misureessarie,
in una societa democratica, alla pubblica sicuezla protezione dell’ordine, della salute o ldetnorale
pubblica, o alla protezione dei diritti e della étta altrui).

La Corte europea dei diritti delldtho ha piu volte sancito che [l'utilizzo di indument
religiosamente connotati, tra cui 'uso del veltaimico o di copricapo quali il turbante da partei d&kh o
della kippah da parte degli Ebrei, o di simboliiggbsi, quali 'uso di catenine attorno al coll@mn appeso
il crocifisso, rientrano tra le manifestazioni deledo religioso “protette” dall’art. 9 della CEDU&Ad es.
Leyla Sahin c.Turchia, n. 44774/98; Ahmet Arslaaite c. Turchia, n. 41135/98; Dahlab c. SvizzeHR
449, Eweida e altri c. Regno Unito, nn.48420/19842/10, 51671/10 e 36516/10).

Ne consegue che possono trovare applicazione zastii all'uso pubblico di indumenti o simboli
religiosamente connotati solo se, in primo luogtli restrizioni sono stabilite dalla legge e se,
ulteriormente, perseguono finalita legittime auoezzi appropriati e necessari (principi di propanzalita e
necessita).
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Al contrario di quanto avviene in altri Padsid es. la Francia o la Turchia), nell’ordinamentaliano
non esiste alcuna norma di legge che vieti I'usopitbblico, ed in specie nellambito degli istituti
educazione, del hijab, ovvero del velo o fazawlistamico di maggiore uso comune, portato da ragaz
donne di fede musulmana, e che copre il collccapelli ma non il volto. Al contrario, due circoladel
Ministero dell’interno ammettono espressamente ieng legittimita del loro utilizzo, anche nella fe
pubblica, come espressione del libero esercizioditgto fondamentale alla liberta religiosa. Siatta in
specie della circolare n. 4/95 del 14 marzo 199%) & quale il Ministero dell’'Interno ha autorizzatuso
del copricapo nelle fotografie destinate alle cadeidentita di cittadini professanti culti religgd che
impongano 'uso di tali copricapo; e la circolaresld24 luglio 2000, con la quale il Ministero détiterno
ha precisato che il turbante, il chador e il velmposti da motivi religiosi, “sono parte integrantiegli
indumenti abituali e concorrono, nel loro insierag] identificare chi li indossa, naturalmente purchée
mantenga il volto scoperto” e pertanto tali accesssono ammessi, anche in ossequio al principio
costituzionale di liberta religiosa (art. 19 Cositione), purché i tratti del viso siano ben vilibrale
circolare, in conseguenza, estende il principiolalglrecedente, riferita alla carta d’identita, anehalle
fotografie da apporre sui permessi di soggiorno.

Nell’'ordinamento italiano esiste un’'unica normaechuo, a determinate condizioni, avere riflesanatiura
restrittiva sull’'uso pubblico da parte di donne agazze di fede musulmana all’utilizzo di veli iskéinshe
coprano, parzialmente o integralmente, il volta,adsai minore diffusione in Italia, quali il c.digab, un
velo coprente l'intera capigliatura ed il volto leiando solo gli occhi visibili) e il burga (indumi
coprente l'intero corpo, incluso il viso, con unart di reticolo o retina all'altezza degli occhi}rattasi
dell’art. 85 del R.d. 18 giugno 1931 n. 773 cheiaesita: “E’ vietato comparire mascherato in luogo
pubblico”, mentre I'art. 5 della Legge 22 maggio 7BBn.152 proibisce “l'uso di caschi protettivi o di
gualunque altro mezzo atto a rendere difficoltosoidonoscimento della persona, in luogo pubblico o
aperto al pubblico, senza giustificato motivo”. Gemiconosciuto dalla giurisprudenza amministrativa,
I'esercizio della liberta religiosa, quale dirittcostituzionale, puo costituire un giustificato motper I'uso

di indumenti che coprano il volto della personaadiinitazione di tale diritto per motivi di ordingubblico
deve rispondere a criteri di proporzionalita e nesiéa, in relazione a specifici luoghi ed istanze osia
riscontrabile una ragionevole e legittima giustékone (Consiglio di Stato , decisione n. 30761®eluglio
2008).

Alla luce di quanto sopra, divieti oppodibmissis] nei confronti delle alunne dell'istituto di
indossare il velo islamico anche nella forma dghih ovvero di quello di maggiore uso comune, ahgre
solo i capelli e il collo, lasciando libero il vai non soddisfa in alcun modo il requisito fondatakndi
legittimita, in quanto costituisce una restrizioata liberta religiosa, garantita dall’art. 19 dedl nostra
Carta Costituzionale e dallart. 9 della Convenzoreuropea dei diritti del’lUomo e delle liberta
fondamentali, non sorretta da alcuna norma di kegg

Riguardo, inoltre, alle asserite finalita e ragiodi opportunita di tale misura di divieto, il Gante
regionale per i diritti della persona esprime c@ngdresente ulteriori motivi di perplessita.

Il Garante regionale dei diritti della persona gtne innanzitutto chéa misura del divieto di
indossare il velo islamico in classe, anche netlemie del hijab, appare incoerente con gli obiettivi
proclamati di contrastare forme di razzismo, bulliizs o di discriminazione religiosa. In una societa
democratica, obiettivi di un piu elevato livello dconvivenza ed inclusione sociale dovrebberoresse
perseguiti non comprimendo i diritti civili delilminoranze ed eliminando la diversita di cui sonesia
sono portatrici, e dunque il pluralismo sociale,nbe educando alla diversita, al dialogo e alle ipar
opportunita.

Il divieto, anche se finalizzato all’ obiettivo debntrasto alle discriminazioni e al bullismo xeviud
e ‘islamofobo; rischia invece di rafforzare ulteriormente ti@apopolazione ‘autoctona’ e tra gli studenti in
particolare, atteggiamenti di stigmatizzazione, giuelizio e diffidenza nei confronti dei coetaneiféede
islamica e degli immigrati provenienti dai paesl ®fécino e Medio Oriente.
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Associare il divieto al principio di laicitd delkcuola pubblicanon appare condivisibile, in quanto
guesto dovrebbe essere inteso innanzitutto comepemio neutrale e scevro da ogni proselitismiaso
dal punto di visto dell'istituzione, mentre per gt riguarda I'utenza, nella diversita delle prowenze e
delle tradizioni culturali, gli studenti devono ess guidati, nel loro percorso educativo, al risjpetelle
differenze, alla convivenza e al dialogo, in undy@adi promozione di una base di valori e prinagpimuni,
che derivano dal riferimento ai diritti e doveri rs@ti innanzitutto dalla Costituzione e dalle norme
fondamentali dell’'Unione europea.

Mettere in attouna restrizione illegittima del diritto alla mangtazione della liberta religiosa,
fonda, pertanto, una discriminazione fondata stddo religioso, in quanto determina un trattamento
sfavorevole e deteriore per le alunne di fede igtanmell’esercizio del diritto all'istruzione, ini@lazione
dell'art. 43 del T.U. Immigrazione (d.lgs. n. 288)% del d.lgs. n. 215/2003, di attuazione dellaettiva
europea n. 2000/43 sul divieto di discriminaziomedate sulla razza e l'origine etnica.

L'art. 43 del T.U. immigrazione cosi infatti prewed “1. Ai fini del presente capo, costituisce
discriminazione ogni comportamento che, direttamemnt indirettamente, comporti una distinzione,
esclusione, restrizione o preferenza basata sakza, il colore, 'ascendenza o I'origine nazionaletnica,
le convinzioni e le pratiche religiose, e che abloiascopo o I'effetto di distruggere o di comproteet il
riconoscimento, il godimento o l'esercizio, in caiwhi di parita, dei diritti umani e delle liberta
fondamentali in campo politico, economico, soc&lulturale e in ogni altro settore della vita puibh”.

L'art. 1 del d.lgs. n. 215/2003 di attuazione detlmettiva europea 2000/43 cosi prevede: “Il preteen
decreto reca le disposizioni relative all'attuaztondella parita di trattamento tra le persone
indipendentemente dalla razza e dall'origintnia, disponendo le misure necessarie affindaé
differenze di razza o di origine etnica non siammga di discriminazione, anche in un'ottica ¢cbega
conto del diverso impatto che le stesse formedtirihinazione possono avere su donne e uomimgch®
dell'esistenza di forme di razzismo a caratteriéucale e religioso”

Le misure censurate dal Garante, in quanto ilieggtte discriminatorie, potrebbeessere oggetto di
un’azione giudiziaria anti-discriminazione nellarite e modalita previste dall'art. 28 del d.lgs.150/2011,
con conseguente richiesta al giudice di rimoziostadmedesima e di risarcimento del danno, anche no
patrimoniale.

Il Garante regionale infine propomdle istituzioni scolastiche preposte di intervenurgentemente
per affrontare, con ogni opportuna iniziativa edtica e di sensibilizzazione, fenomeni di discramione,
bullismo, molestia a sfondo razziale, religiosaregarticolare ‘islamofobo”, che si manifestino rieigtituti
scolastici della Regione.

Cordiale saluti

Il Dirigente vicario
Pietro Biasiol
(firma autografa sostituita a mezzo stampa,
ex art. 3, co 2, D.Lgs. 39/93)



